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En Valencia, a 17 de Septimebre de 2009

Visto por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, el
recurso contencioso administrativo num. 196-06

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En los presentes autos recayé Auto de fecha 10-7-2009
en el que se acordaba la ejecucién provisional de la sentencia n° 325-09 de fecha
0-3-2009 cuya parte dispositiva establecié lo siguiente: “Estimar parcialmente el
recurso contencioso administrativo promovido por la Agrupacion de Interés
Urbanistico Paraje Tos Pelat y Centre de Acuicultura experimental, contra el
Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Lliria de fecha 19-1-2006 sobre aprobacion
y adjudicaciéon del PAI por gestion indirecta del SRA-28 Coto del Catala, habiendo
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sido parte demandada el Ayuntamiento de Lliria y la Generalitat Valenciana asi
como la mercantil Sector Residencial La Maimona S.L.U., declarando la nulidad del
referido Acuerdo, declarando la inadmisibilidad de la impugnacién de la declaracion
de impacto ambiental, sin costas.

SEGUNDO.- Contra el citado auto se interpusieron por el Ayuntamiento de
Lliria, por Residencial La Maimona S.L.U. y por la Generalitat Valenciana, sus
respectivos recursos de suplica de los que se dio traslado a la parte actora que los
impugno en tiempo y forma.

TERCERO.- Consta en las actuaciones que ha sido admitido a tramite el
recurso de casacion interpuesto contra la sentencia.

CUARTO.- En la tramitacién del presente proceso se han observado las
prescripciones legales.

Siendo Ponente la Magistrada llma. Sr. D* M® JESUS OLIVEROS
ROSSELLO.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- En el caso de autos se interpone por las partes demandadas
recurso de suplica contra el auto que acordd la ejecucion provisional de la sentencia
dictada en las actuaciones, recurso que interponen con sustento en los siguientes
argumentos: alega el Ayuntamiento que los actores en los presentes autos no son
propietarios de parcelas, y que la suspensidn ha de generar un aumento de los
costas de ejecucion, por lo que por ello y en general se produciran perjuicios de muy
dificil reparacion, estando también perjudicado el interés publico y debiendo tenerse
en cuenta que fue estimada la impugnacién indirecta del PGOU, afiade que en todo
caso procede establecer caucion. Por parte de Residencial La Maimona S.L.U. se
reiteran las alegaciones de la administracion municipal y afiade el grave perjuicio
econdémico que sufrira el agente urbanizador, ademas de cuestiones de fondo
referidas a los argumentos de la sentencia. Por parte de la Generalitat Valenciana,
reitera las restantes argumentaciones y afiade que la ordenacion urbanistica de los
terrenos permanece inalterada.

En el caso de autos la ejecucion provisional de la sentencia dictada se acordd pues
tal como se razona en el auto que es objeto de impugnacién se cumplen los
requisitos necesarios para ello, recordando que el Art. 91.1 de la actual Ley ritual, en
relacion a la interposicion del recurso de casacion, establece que el mismo no
impide la ejecucion de la sentencia recurrida si se cumplen los requisitos que en el
caso de autos concurren, expresa solicitud de la parte vencedora en la instancia,
prestacion de caucion suficiente para responder de los posibles perjuicios que
pudieran ocasionarse en su caso Yy ponderacion de la reparabilidad de dichos
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perjuicios, sin olvidar que la ejecucién provisional de una sentencia, se arbitra como
una previsidon legal para dar una respuesta satisfactoria a la situaciéon transitoria
creada por la interposicion del recurso, y hasta tanto se resuelve definitivamente y a
la vez de manera firme la cuestién sometida a la consideracion del 6rgano
competente para conocer del ese recurso, de ahi que el limite de esa posibilidad
legal, y este es el punto sustancial que en el caso de autos ha determinado que se
acordara la ejecucion provisional, y por ende ahora determinara la desestimacion de
los recursos de suplica interpuestos, dicho limite se encuentra en que la ejecucion
provisional no genere una situacion irreversible de imposible reposiciéon en caso de
que prosperase el recurso interpuesto, circunstancia que como pone de manifiesto
el auto no concurre en el supuesto enjuiciado. Con estas premisas debemos
concluir que en el caso de autos procede la ejecucion provisional de la sentencia, la
cual no causa a la administracion y a terceros, perjuicios de dificil reparacién, ni
priva en absoluto a la administracion de las facultades convalidatorias o de
subsanacion que pudiera ejercitar, afirmacion que nos ha de conducir a la de que
por ello ha de ser concedida la ejecucion provisional sin necesidad de fianza, pues
prima facie, en el ambito urbanistico el interés publico solo puede verse afectado por
la falta de cumplimiento de la legalidad vigente en dicha materia, sin que en esta
sede puedan examinarse cuestiones atinentes a los razonamientos de la sentencia
que es objeto de ejecucion.

En atencién a lo expuesto,

DI1S P ON G O: Que debemos desestimar y desestimamos los recursos de
suplica interpuestos contra el auto de 10-7-2009 de ejecucidén provisional de la
Sentencia de fecha 9-3-2009 recaida en las presentes actuaciones.

Esta resolucion es firme y contra la misma no cabe interponer recurso alguno.

Asi por este su auto, lo acuerdan, mandan y firman los limos. Srs.
Magistrados antes nombrados, componentes de este Tribunal, de lo que yo el
Secretrario, doy fe.
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