10 | MARTES, 29 DE SEPTIEMBRE DE 2009

“ | ovante ELMERCANTIL VALENCIANO

Comunitat Valenciana

Subordinados dé Cotind decidiran
el futuro del PAl de Sedesa en Lliria

P La conselleria tarda un afio en remitir un informe al juzgado y envia uno distinto al solicitado

JOSE SIERRA VALENCIA
B Técnicos alas 6rdenes del con-
seller de Medio Ambiente, Aguay
Utbanismo, Juan Cotino, tienenen
sumano el futuro del negocio que
Sedesa, la empresa de la familia
Cotino, proyecta enLliria, dondea
través de Residencial La Maymo-
na, dela que forma parte tarnbién
Bancaixa Habitat, prevé la cons-
trucciéndemasde2.0ooviviendas
delujo, campo de golf de 18 hoyos
yunthotel. . - }
La seccién 1° de la Sala de lo
. Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia dela
Comunitat Valenciana (TSJCV)
estd a punto de pronunciarse sobre
el recurso presentado por el Cen-
tro de Acuiculiura Experimental
(CAE) y la Agrupacién de Interés
Urbanistico (ATU) «Tos Pelat» pi-
diendola anulacién del acuerde de
la Comisién Territorial de Urba-
nismo (CTU) de 2 de julio de 2005
que aprobd «definitivamente» €l
Plan General de Lliria en los refe-
rente al-Sector 28 «Coto Catald».
Sin embargo, antes de pro-
nunciarse, la sala espera una prue-
ba solicitada por los demandan-
tes y'que la Conselleria de Medio
Aimbiente se resiste a entregar
desde el 17 déoctubre de 2008, 1o
que ha provocado que el abogado
del CAEyla ATU «Tos Pelat» pida
al tribunal que imponga la «san-
cién méximan a la conselleria y,
llegado &l tercer apercibimiento
consecutivo, «ponga los hechos
en conocimiento delafiscalfa» por
un posible delito de obstruccién

sl

Movimientos de tierras en el Coto Catald de Lliria. caz.

alajusticia. Enjunio de 2007, el
tribunal daba por concluido el
periodo de prueba rechazando
la mayorfa de las peticiones pre-
sentadas por el CAE yla AIU. Sin
embargo, en sus conclusiones, el
abogado de los demandantes alu-
dfaala desestimacién de pruebas
«relevantes» que de no admitirse
podrian generar «indefensién» y
justificar una peticién de amparo
al Tribunal Supremo reclamando
el derecho ala‘tutela judicial efec-
tiva.

Demorade unaiio

En especial, los demandantes soli-
citaban dela conselleria un infor-
me del Servicio Forestal de fecha7
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de diciembre de 2004 en el que se
dice que de las 123 hectéreas in-
cluidas en el Plan de Ordenacién
Forestal de la Generalitat Valen-
ciana y clasificadas como Suelo
No Urbanizable de Proteccién Fo-
restal en el PGOU de Lliria de 1985
s6lo se conservan 51 en el nuevo
planyelresto, hasta 123 hectdreas,
«desaparecian» al ser calificadas
como suejo urbanizable para dar
cobertura al proyecto del Coto Ca-
tald. ’

Otroinforme similar aseguraba
que en los proyectos para la zona
del Coto Catald «existfan alternati-
vas en suelo agricola sin disminuir
la superficie forestal delazona». Sin
embargo, estas alternativas nunca

Los denunciantes piden la
maxima sancion para
Medio Ambiente y que
intervenga la Fiscalia

fueron aceptadas por los promo-
tores, que habfan pagado muyba-
rato el suelo forestal antes de sure-
clasificacion.

Ladecisién final dela comisién
territorial de Urbanismo ignord
estos informes «negativos» que de
acuerdo ala jurisprudenciayala
normativa existente harfan inviable
yprobablemente ilegal —lo dird el
juzgado—la clasificacién delos te-
rrenos de no urbanizables de pro-
teccién forestal a urbanizables,

Apercibimiento )

El17 deoctubre de 2008 el juezpide
estos informes ala conselleria sin
resultado. El 17 dejunio de 2009 rei-
terala peticién «telegraficamente»
y con «apexcibimiento.»

La conselleria remite un informe
distinto al solicitado —se pedfa-el
1999.0176 y remiti6 uno de
2006.0304. Ademds, el informe
solicitado era sobre suelo forestal,
pero el juzgado recibié uno sobre
vias pecuarias. Por tiltimo yno por
ello menos Hamativo, se pedfa un
informe que necesariamente tenfa
que ser anterior al acuerdo dela
CTU de 2-06-2005 y el remitido por
la conselleria era de 7-06-2007,
dos aflos posterior ala decisién re-
currida.
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Las obras permanecen
paracdas por una
demanda anterior

¥ Las obras del proyecto permane-
cen paralizadas por orden del TSJCV,
aunque como consecuencia de otro.
recurso en el que el tribunal sélo ha
atendido parcialmente las demandas
civico-ecologistas al admitir que la
«adjudicacién directa» a Residencial
La Maimona es ilegal por cuanto «no
estaba dehidamente clasificada para
contratar con la administraciény y
porqueenla adjudicacién del PAI
aprobada por el pleno del Ayunta-
miento de Lliria se vulneraron «los
principios de no discriminaciony libre
concurrencias, yaque sg’qramité por
laanterior Ley Reguladora de la Acti-
vidad Urbanistica. El TSICV anuid la
adjudicacion y forzé la paralizacién
de las obras sin entrar a valorar las
denuncias sobre la reclasificacién de
suelo forestal protegido o lafalta de
informes arqueolégicos y de disponi-
bilidad de recursos hidricos que son
objeto también de Ia actual demanda.
Si no hay un vuelco judicial, Residen-
cial La Maymona tendra que reformu-
lartodo el proyectoy la Conselleria de
Medio Ambiente decidira. 5.s. vatencia

de la conselleria de hacer entrega
de estos informes, los denuncian-
tes ofrecen copia delos mismos al
juzgado el pasado 1 de septiembre
y solicitan al juez que los requiera
aMedio Ambiente «bajo apercibi-
miento» y «con imposicién de la
multa méxima» si la conselleria
no los aporta antes de 10 dias.
Yllegado a un tercer apercebi-
miento, concluyen, «se ponganlos
hechos en conocimiento del Mi-
nisterio Fiscal sin pexjuicio de seguir
irmdponiendo nuevas multas por
cada incumplimiento del plazo».




