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DILIGENCIA DE ORDENACION

Por presentado el anterior escrito de la representacion de AYUNTAMIENTO DE
LLIRIA, SECTOR RESIDENCIAL LA MAIMONA vy GENERALIDAD
VALENCIANA, tinase a los autos de su razén; se admite. a tramite el RECURSO DE
SUPLICA interpuesto por dicha parte contra la precedente resolucion dict es
Seccidn mencionada en dicho escrito y en su virtud, dése traslado del mismg con entrega de
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Contra esta diligencia cabe pedir revisién ante el Iimo, St/a Magistrado Ponente denfro
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Lo dispongo v firmo yo el/a Secretario/a, en VALENCIA, a veintitrés de julio de dos
mil nueve,

EL/A SECRETARIO/A JUDICIAL
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Procedimiento ordinario n® 2/196/2006-EE
Recurso de sOplica contra ejecucién provisional

AL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
COMUNIDAD VALENCIANA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVC
s&ccxm SEGUNDA

EVA DOMINGO MART’iNEZ, Procuradora de los Tribunales,
actuando en nombre y representacion del AYUNTAMIENTO DE
LLIRIA, como parte demandada, seglin tiene acreditado en el
recurso n® 02/196/2006, ante el Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, Sala de Ilo Contencloso-Administrativo,
Seccién Segunda, comparece y DICE:

Que por rnecizo dei presente escrito, y dentro del plazo legal,
interpone RECURSO DE SUPLICA contra el Auto de 10 de julio de
2008, por el que se acuerda la ejecucién provisional de la sentencia
n® 325, de 9 de marzo de 2009, en base a las sigulentes

ALEGACIONES

. En el Auto se clta la jurisprudencsa del Tribunal Supremo
basada en la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativo de
1956, seﬁalando_ astos requ:satos para acceder a la ejecucién

brovis!onai :

a) Expresa so!icztud de la parte vencedora en I instancia.
- b) Prestacién de caucion. suficiente para responder de los
posibles perjuicios que pudieran ocasionarse. .
B ) la c;onss;deracién razonada de ia reparabitidad de dichos
S perjuicias : -




| 'Esa doctrina jurisprudencial elaborada a pa%tir de la LCA de
1956 debe’ aplicarse conforme a las exigencias de la nueva Ley
Junsdiccionat de 1928 (art 91), que es la que esta en vigor.

En cuanto al primero de esos requisitos, la peticién de la parte
vencedora, ya en nuestras alegaciones oponiéndonos a la ejecucién
provisional adujimos los siguientes razonamientos que no han sido
tenidos en cuenta por ei Auto:

A) Se trata de personas afenas al sector, gue no son T
propietarios de parcelas, y que incumplen el articulo 19.1 de la 1{_,\
LICA, cuando dispone que “estdn legitimados ante el orden |
jurisdiccional contencioso-administrativo: h) Cuaiquier ciudadano, en m
ejercicio de la accion popular, en l0s casos expresamente previstos -
por las Leyes”,

En relacibn con este precepto, la pretensién de los
demandantes, acogida por la sentencla, Infringe el Real Decreto
Legisiativo 1/1992, de 26 de junio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley sobre el régimen del suelo y ordenacién urbana, vy
en concreto su articulo 304, cuando dispone: “Accidon publica.- 1.- Serd
publica la acclén para exigir ante los drganos administrativos y los
Tribunales Contencioso-Administrativos la observancia de la legislacién
urbanistica y de "los Pianes, Programas, Proyectos, Normas ¥

Ordenanzas”,

La sentencia anuté el acuerdo de adjudicacién del Programa por
incumplimiento de las normas de contratacién de las Administraciones
publicas, cuando no existe en la Ley Ia acclén pablica en materia

de contratos, sino, exclusivamente, en materia de urbanismo
(“legislacién urbanistica” dice el art. 304.1), como tiene declarado el
propio Tribunal y Sala a la que nos dirigimos, entre otras, en Ia
sentencia de la Seccién’ anera, n° 1456/08 _de 24 de septiembre de_

2008 (recurso n© 1/666/2006) .....

“Ahora blen, hay qae tener en cuenta ‘que la recurrente Impugna la

- modificacién del Plan  Parclal ejerciende Ia accién  plblica
. _urbanistica, puesto que ni acredita ni manifiesta y no consta en autos
‘que fuera una de las empresas que en el aflo 1999 presentaran la

- correspondiente. Alternativa Técnlca, compitiendo para la adjudicacion

- 'del PAL. No cabe reconocer legitimacién para impugnar :
* cuestién por via de Ia accién pablica urbanistica, gue se centra,:

.'..:amafwme a juwspwéenc%& reitaraéa esei "i‘rlbumi Suamm@ y de




. esta Sala, en cuestiones urbanisticas. Fn STS de 5-1-90 sc
- establece “(..) Es relterada la doctrina jurisprudencial -cuya cita
cronolégica deviene por eflo innecesarza~ gue esta norma de
legitimacién debe Interpretarse rest ringidamente, dado su
raracter especial. El ejercicio de esta accion publica éabe cefiirse
 gstrictamente al &mblo wrbanistico en defensa de su
normativa, hasta el punto de que la postulacién derivac!a de aquel
ejerciclo debe determinar con precisién v claridad cufles sean
ias normas infringidas, va de ia Ley ya de! planeamiento en
general. En el caso que nos ocupa, estd fuera de toda duda que el
acuerdo municipal recurrido. estd incardinado en el admblto de la
contratacldn administrativa; més concretamente, dentro de las fases
de actuaciones preparatorias y formas de adjudicacidn del contrato de
obras. de manera que, como dice la sentendla apelada, este dmblto
es extrafio e independiente del urbanistico, en el gue, como
hemos dicho, es donde tan séioc puede ser ejercida (2 accidn
popular del articulo 235”. Lz accén pars impugnar un
procedimiento de contratacién es limitada y se reconoce a los
contratistas, a las personas fisicas o juridicas directamente afectadas
como pueden ser, en nuestro caso, los propietarios, que deberan
abonar las cargas al agente urbanizador, v al resto de licktadores. Bl
Tribunal Supremo (Sala Tercera, Seccién Cuarta), 26.12.2007
{F.D.noveno), afirma que “ia falta de imwgnmién c&e ios pliegos
una vez publicades impide 2 impugnacién posterior una vez
adjudicado el concurso, salvo el supuesto de nuifdad absoluta
sigulendo la via de las acciones de nulidad (..)". Y como recuerda la
STS de 28 de junlo de 2004, recurso de casacién 7106/2000, con
cita de otra anterior de 4 de noviembre de 1997, puede resuitar
contrario & ia buena fe, que debe presidir la vida del contrato, el que
se consienta una o ‘varias cldusulas o prescripciones técnicas,
acaeptando el procedimiento de contratacién piblica mediante
la propia partieimlén, y luego, al no resultar adjudicatario,
- impugnar la adjudicacién argumentando que los actos de preparacion
consentidos son contrarios al ordenamiento Jjurfdico (..)”. En
definitiva, si no se permite a un wﬁcumnt@ gue no ha
 impugnado los pliegos impugnar posteriormente el concurso,
con menor motive pedemos admiﬁr qae un tercere impugne via
~accién piblica urbanistica la adjudicacién de un PAT".

B8) En directa reiacion con lo anterior; es claro que los
recarrentes se limitaron a ejercitar una pretensién. meramente
anulatoria del acuerdo municipai -aprobatorio del Programa vy su
adjudicacién, basada en la accién publica del articulo 304.1 de la Ley
del " Suelo de 1992 ‘pero_no . ejemi&amn una pretensién_de




. Es consolidada la jurisprudencia del Tribunal Supremo que
reitera ‘que el planeamiento urbanistico es una funcién pdablica, y

- que la ejecucién del planeamiento también lo es, tanto conforme

a la LRAU (arts. 1.1, 2.1, 2.2, 0 2.5, entre otros muchos), como con
arreglo a la Ley 16/2005, de 30 de diciembre, Urbanistica Valenciana
(LUV: articulo 3, apartado 1, y apartado 2, letras a, y b, entre otros
preceptos de la misma). ' '

_.En_consecuencia, el interés publico inherente a la ejecucion y

__desarrolio del Plan prevalece sobre el mero interés particular.

e

C)Laanu!ac:iéndela adjudicacién del Programa no estd basada

| patrimonio natural, sino en otra causa

totaimente distinta, el Incumplimiento de la normativa de contratos
de las Administraciones plblicas en la seleccién del urbanizador, esto

es, por una cuestion meramente formal.

. Lo bien cierto es que los hipotéticos daflos a clertas especies
vegetales mo quedaron acreditados en el curso del proceso
principal ni constituyeron el motivo central de la sentencia para
anular dicha adjudicacidn, por i0 que no se puede convertir ahora
en la razén justificativa de su ejecucién provisional, porque

ello vuineraria el principic de congruencia de las seiténcias v

“el derecho a [a tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

e an

La propia sentencia desestimé Ia impugnacién indirecta del
Plan- General referida a estas cuestiones. pretendida por los

demandantes. | | - iy

- Como ya manifestamos -en nuestro escrito de oposicién a la
ejecucion provisional,. tales supuestos dafios no se han acreditado
mediante informe periclal alguno, limitdndose a aportar unas simples
fotografias cuya correspondencia con el lugar donde se estdn
realizando las obras no consta acreditada, il tampoco que los drboles
afectados sean precisamente de las especies y variedades
supuestamente protegidas que se indican de adverso.

- Por otro lado, hay que tener en cuenta, y esto es muy
importante, que el Decreto 106/2004, de 25 de junio, del Consell de
la Generalitat Valenclana, por el que se aprueba el Plan General de
Ordenacién Forestal de la Comunidad Valenciana, Invocado por
los recurrentes en su escrito, fue declarado nulo de pleno derecho
por el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccibén
Tercera, en sentencia n® 188/2007, de 26 de enero, como ya

- sefialamos en nuestro escrito de conclusiones, por lo.que no pu@de

- servir para fundamentar la ejecucién provisional de sentencia.

b




" I Tribunal Supremo ‘sigue siempre un proceso légico en materia .
de ejecuciones provisionales de sentencia en la ponderacién de !f (
intereses en conflicto ante !a posibilidad de que ésta sea revocada: |

|

actuacién, y como premlsa menor la pcs!bilidad de reparacién del | |

S o

serd slempre el interés publico. = i

En el presente caso, cuando la sentencia no es firme, no se han
agotado. todos los medios de impugnacién, no se ha ejercitado por la
parte actora una pretensidbn de reconocimiento de una situacién
juridica individualizada, v cuando los dafios reales al interés publico
inherente a la actividad de ejecucién del planeamiento son tan
enormes, causando perjuicios irreparables, el mero interés en
defensa de la legalidad ejercitado al amparo de la accién ptblica
por los recurrentes, no puede prevalecer sobre una actividad
urbanistica de interés general, porque de ningin modo son
intereses de valor equivalente,

En cuanto a los otros dos requisitos invocados por el Auto,
invertimos su orden para analizarios porque asi resulta més facil
comprender las conclusiones a que se llega en cada uno de ellos.

Asi, respecto de la considerac%én razonada de la reparabilidad
de los perjuicios, el Auto de 10 de julio de 2009 da preponderancia a
que “la ejecucion provisional ng genere una situacién irreversible

de imposible reposiciébn en caso de ‘que prosperase el recurso
interpuesto

Este razonamiento, con todos los respetos y dicho sea en
términos de defensa, consideramos que.no es ajustado a lo dispuesto
en el articulo 91 de la vigente Ley Jurisdiccional, ya que circunscribe
!a denegacién de Ia e;ecuc:ién provisional a parédmetros de

by d T it LR e

_ El articum 91 3 de !a Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
-‘Administrativa no lo reguia de esa forma, sino que establece que “la

ejecucién provisional se denegard cuando’ pueda crear situaciones
| ________jirmversibﬁes @ causar mrjuicms de dificit reparac&én

L En primer lugar, este artfculo no dispone que solo cuandolse
.'_puedan crear situaciones irreversibles procede denegar la ejecucién
anai sino que basta ia mera possbilidad de causar’ per;uicios de ]




dificll reparaci6n (“pueda ... causar" dice titeramente) Son-
supuestos. _a!tematisms y no. acumutatwas, como evidencia la
-disyuntiva " _

En segundo lugar, esta regulacién no exige gue sean
perjuicios de “imposible reparacién”, sino de “dificil
reparacién”, diferencia ciertamente sustancial en términos juridicos,
para que, de modo imperativo, deba denegarse la ejecucion
provisional ("se denegaré" dice este precepto)

...............

mamra contraria al articule 91.3 "‘Hm los supuestos de
denegacion de la ejecucién provisional, al referirse a “una situacién
irreversible de imposible reposicidon”, cuando la Ley se remite a
“causar perjuicios de dificil reparacién”, por lo que aquella resolucién
efecttia una interpretacién restrictiva en términos de irreversibilidad y
de imposibilidad, que no se adecuan al mencionado precepto.

A partir de ese argumento, y por lo que se refiere a la
ponderacidn circunstanciada de los intereses en conflicto, el Auto
declara de forma abstracta e incencreta que de prosperar los recursos

Dsscrepamos frontaimente de este parecer de la Sala, porque
las circunstancias objetivas en que podria continuar el
desarrollo del PAI no serfan ya las mismas, v tampoco es clerto
que no se causen a la Administracion y a terceros perjuicios de dificil
reparacién con la ejecucaén provisional. :

~ El Auto ocasiona indefensién a esta parte, con infraccién del
derecho a la tutela judicial efectiva que reconoce el articulo
24.1 de la Constitucién, ya que la motivacién especifica de las
razones por las cuales estima que no hay perjuicios de dificil
reparacién, no se explicita en modo alguno, limitdndose a decir que
no se crean tales perjuicios, sin. ponderacion circunstanciada de los
mismos que permita a esta parte conocer realmente las causas de
semejante decisién . y poder oponerse con mayor fundamento,
produciendo asi una Infraccién del principio de seguridad juridica (art.
-9,3 de la Constitucion), dicho sea en términos de defensa vy con todos
los respetos hacia ei Tribunai - . _

Frente a esa falta de detalle Y concracién, nos vemos en la

- _'obiigacién de reiterar los graves perjuicios derivados de la ejecu@én
S pmiv;siona! acordada, para que seafz recons&deradcs por la Sata al

 resplver el presente rewrsn




. la ejecucion provisionai de la sentencia vy la consiguiente
postb!e paralizacion de las actuaciones urbanizadoras por parte del
‘agente urbanizador cuya adjudicacién ha sido anulada, tendria como
consecuencia un encarecimiento de las cargas de urbanizacion
{en especial, del coste de las obras), asi como, en su caso, de los
demas gastos -derivados de la reparcelacién (acto posterior no
impugnado en este recurso, si no se lievan a cabo): compensaciones
por diferencias de adjudicacidén, indemnizaciones por derribo de
construcciones, instalaciones, arbolado, etc., ya que cuanto més
tarden en hacerse las obras mas caras serén, y cuanto mds se
demore el pago de las indemnizaciones y compensaciones sustitutivas
de adjudicacién, mas intereses se reclamaran y habré que abonar.

Con ello se estd perjudicando claramente a los propietarios de
parcelas adjudicadas en la reparcelacién, que o bien ya eran
propietarios antes de desarrollarse el sector, o bien han adquirido
terrenos después como inversién o para construir sus viviendas, y
gue verian como se incrementan hasta limites imprevisibles los costes
de Ia actuacion, obligando probablemente a uno 0 varios expedientes
de retasacion de cargas, debiendo asumir mayores costes.

Téngase en cuenta que el Programa se édjudicé en enero de
2006 vy se estd ejecutando con precios de 2006 en julio de 2009, por
o que un mayor retraso en esa ejecucién sunondria un inevita?;m-

incremento de costes,

Este incremento derivado de la ejecucién provisional de la
sentencia ocasionard dafios y perjuicios de dificll reparaciéh, no solo
para el Ayuntamiento de Llirla, que debe asumir el pago de sus
cargas de urbanizacion, sino tamblén para el conjunto de propietarios
que han sido adjudicatarios de parcelas.

/ """""""""""" “'Ese aumento de costes perjudica imiase a la propia W
| Agrupacién de Interés Urbanistico demandante, porque si dice \
| que la unidad de ejecucibh 56-Tos Pelat tiene que sufragar |
i infraestructuras comunes con el sector SRA-28, al paralizarse las [
. i act'uaclones su futura egecucién resultard mas cara por el normal J
k

- Mu_chos de esos propuetarios;,const!tuyemn avales o hipotecas
unilaterales para garantizar el pago en metélico al agente urbanizador
‘de las cargas de urbanizacién, como establecia el articulo 71.3 de la
LRAU, por. lo que en caso de paralizarse la actuacién hasta que la
sentencia fuera firme, estarian pagando comisiones bancarias v
otros gastos derivados del mantenimiento permanente de esas
_garantfas, con el consiguiente e lnnecesarie penuicie econémic@ al

'\-',nop fer c cancelarlas R
| e Q | by




.~ Por otro lado, el proyecto de reparcelacion ha terminado de
inscribirse en el Registro de la Propiedad este mismo mes de julio,
por 1o que la ejecuciébn provisional de la sentencia, si impide la
continuacioén de la labor urbanizadora, perjudicard gravemente ia
seguridad del tréfico juridico Inmoblllaric, al mantenerse la
incertidumbre sobre el futuro del desarrollo de la actuacién,
dificuitando, - 0 imposibilitando en muchas ocasiones, las
compraventas de - terrenos, hipotecas v demds operaconsr
relacionadas con los derechos reales sobre tales fincas.

Respecto de los terceros, ademds nos vemnos en la necesidad de
reiterar que salvo un propietario que posee una vivienda aislada en el
sector y donde reside habitualmente, ninguno de ios otros 177
propietarios de. parcelas Inicialmente afectadas por Ia
actuacién ha §mpugnae§@ el Programa de &ctuaaiéa integrada
por gestién indirecta, al considerar que beneficiaba sus intereses,
como se acreditd con la certificaciébn municipal que se acompaiié
como documento anexo I a nuestro escrito de oposicién a la solicitud

de ejecucion provisional.

Hay mds de 150 propietarios de parcelas adjudicadas por el
proyecto de reparcelacion del sector, que no han sido parte en este
procedimiento, por lo que al afectar la paralizacion de la
urbanizacion y del resto de actuaciones a un numero tan elevado de
personas, las expectativas de desarrolio del sector quedarian muy
mermadas, perjudicando gravemente el patrimonio de decenas
de personas y empresas.

Estos son datos objetivos, que interesamos sean tomados en
consideracién por la Sala a la hora de resolver el presente recurso,
porque evidenclan que se cumple el requisito de que se causan

perjuicios de dificil reparacibn y en consecuencla procede denegar la
ejecucién provisional al amparo del articulo 91.3 de la LICA, puesto
que estamos ante perjuicios no ya solo posibles, sino reales,
actuaiasvmmiﬁast@s. R

Reiteramos as!mismo otro argumento Importante que
expusimos - en nuestra oposicibn a la solicitud de ejecucién
provisional, vy que no ha sido tenido en cuenta por el Auto
impugnado: Como se puede comprobar en el acuerdo del Pleno de 19
de enero de 2006, al que se refiere el fallo de la sentencia, el importe
“de las cargas de urbanizacién por el gue se adjudicé el Programa es
de 57.701.860,05 euros, mas IVA, ‘equivalente a mds de 11,136
millones de pesetas, por lo que los perjuicios derivados de la
paralizacién del Impacto econémico y social que tiene una
- inversidn  de wmejw&a magnitud vy caracteristicas, @on

incalculables, méds aun en los actuales tiempos de crisis. Y no sélo
" enel émbito !ocal dei municipio de i,.!iria, por cuanto ‘una inversién de




este montante es generadora de riqueza, de actividad econémica y de
puestos de trabajo, dentro de la localidad y fuera de elia.

Estamos a una actuacion de nada menos que 1.385.999 m2 de
extensién, cuya d&rea reparcelable, al incluir la cesion de los
. elementos de la red primaria adscritos al sector SRA-28, es alin

mayor: 1.962.094 m2. Es de aplicac:ién a este respecto la doctrina

- El proplo Auto deciara que “con la actual regulacion, tanto para
ejecutarla cuando pende el recurso de apelacién, como el de
casacién, solo se exigird esta caucién o flanza cuando de I3 ejecucion,

_pudieran Irrogarse perjuicios de  cualquier naturaleza”, que es lo
previsto en el articulo 91.2 de la UCA

~ Tras concluir que no se causa a la Administracsén y a terceros
perjuicios de dificil reparacién, afiade que “sin necesidad de flanza”,
sin mayores explicaciones ni detalle, lo cual, a la vista de los
evidentes dafios y perjulcios antes seﬁa!a_dos, que han quedado
concretados vy det:erminados, resuita Encaherente Yy qQueda sin
fundamento alguno. : ' '

. ‘Dados k)s ampiios términos en que se pronuncia el citado
articulo (“perjuicios de. cualquier naturaleza”), estamos ante una
-clausula genérica e.indeterminada de. perjuicios, que no se cifien a

perjuicios concretos o limitadas, cuando en este caso, ademds, tales
perjuicios de diversa naturaleza (econdmicos, de seguridad del tréfico
inmobiliario, de expectativas urbanisticas. de numerosos terceros
-intere@ados etc. ), se pmducen con ia ejecucién provisional, pot lo,




. Con cardcter subsidiario, la exigencia de una caucién se impone
necesariamente para atender todos estos dafios, como garantia de la
- reparacién, siquiera parciai, de tales perjuicios,

. Partiendo del dato de que no hay fianza que pueda garantizar
los cuantiosos dafios y perjuicios que se derivarian de la ejecucién
provisional, se calcula que la fianza habria de ser de al menos el diez
por ciento de las cargas de urbanizacion, sin IVA, de la actuacién, lo
~-ue. supone. una. caucién de 5.770.186,01 euros (57.701.860,05 x
10% = 5.770.186,01 €). -

Por consiguiente, también en este aspecto debe ser revocado el
Auto y exigir, para el caso de que subsidiarlamente se mantuviese la
ejecucién provislonal, el depdsito de una fianza o garantia en los
términos del articulo 91,2 de la LICA y por la cantidad indicada.

Y en virtud de lo expuesto, SUPLICO A LA SALA: Que
teniendo por presentado este escrito, tenga por interpuesto recurso
de slplica contra el Aute de 10 de julio de 2002, arriba citado, y
previos los trédmites que procedan dicte resolucién por la que se
revoque y deje sin efecto, denegando la ejecucién provisional
de la sentencia n® 325/09, de 9 de marzo de 2009. -

Subsidiariamente, para el caso de que se mantenga la ejecucion
provisional, que se condicione a la previa constiucién vy
‘acreditacién en autos de una caucién p
10% de las cargas de la actuacién, esto es, una fianza

5.770.186,01 euros, por parte de los demandantes.

- OTROSI DIGO: Que dado que en la notificacién del Auto de 10
de julio de 2009 se dice que pese a que cabe recurso de suplica, “no
obstante lo cual se llevaré a efecto la resolucién impugnada (art. 79.1
LICA)", esta parte interesa, al amparo del segundo Inciso de ese
mismo precepto, |1a suspensién de la resolucién impugnada por
fas mismas razones que se. han desarrollado extensamente en el
cuerpo del presente escrito, a fin de evitar los perjuicios que va a
ocasionar la ejecucién provisional de la sentencia.

- SQ;PQ,ECG ALA Sﬁm Que acuerde de inmediato Ia suspensién
~de la resolucién Impugnada,- sin perjuicio de la tramitacion del
presente recurso, y hasta tanto recaiga resolucion plenamente firme.

S irts, 2 23 de fulio de 20
., ELLETRADO MUNICIPAL . =
arles Camps | Pérez de Lucia.
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